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はじめに

持続可能な開発目標 (SDGs)を中心として、時代はいま第3次環境プームのただなかにある。その

ため読者も、持続可能性やサステイナビリティといっ：た言葉を耳にしたことがあるだろう。 SDGsと

は、ミレニアム開発目標 (MDGs)の後継として、 2015年に国連で採択された国際的な行動計画の

ことを指し、そこでは環境問題や貧困問題などを念頭に、人類が2030年までに達成すべき17の目標

と169のターゲットがあげられている凡

とはいえ読者は、次のように考えたことはあるだろうか。私たちは持続可能性が大事だと主張する

が、はたしてそれは“何を＂持続させることを指しているのだろうかと—-。 例えばそれは、人類の

持続を指しているのだろうか、それともいまある自然生態系の持続を指しているのだろうか。またそ

れは、いまの生活水準を持続させ、いまある成長や発展を持続させることを目指しているのだろうか。

それとも人類だれもが分け隔てなく先進国水準の生活を送れることを目指しているのだろうか。ある

いは私たちのあり方が根本的に持続不可能であるとの認識から、現在とはまったく異なるあり方を目

指しているのだろうか。実は、この問いに答えることはかなり難しい。というのも、今日語られる持

続可能性の実質においては、彼困や格差の解消が大事、経済成長も大事、環境保設も頑張ろう、「全

部大事だね」といった具合に、とにかく社会通念上良しとされていることが無造作に詰め込まれ、そ

の本質がどこにあるのかが見えにくくなっているからである。

本論では、この 「持続可能性とは何を持続させるのか」という問いから出発し、いくつかの思考実

験を交えながら環境哲学的に考えていく。そして今日の持続可能性概念が映しだす未来、つまり私た

ちがいかなる世界とへ向かっているのかについて考えてみることにしよう。
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1. 「地球1個分」とは何か

1.1 人新世とエコロジカル・フットブリント

最初に注目してみたいのは、そもそもなぜ、私たちは持続可能性を問題にしなければならなくなっ

たのかということである。例えばいま地球では、環境劣化が進むと同時に災害のリスクが増大してい

るという。そしてその背後には気候変動があり、具体的には、地球全体の平均気温上昇が産業革命時

に比べて2℃を超えると、その被沓は甚大なものになるとされている。 しかしここで目を向けたいの

は、より本質的な問題である；

例えば近年、人新世という言葉が流行している。人新世とは、オゾン限の研究でノーベル賞を受賞

077 

冒
曹

9,
＇
,
↓
,
‘
,
9
,
＇
,
1
r
,
9
,
＇
9
,
4
．
↓
『
メ

5..
J
,
rぷ
爪
u
ーL'に
;
§
・
'
r
r
4、
9
,
9
,
＇
↓

．．
 

‘
9
9
’
'
r
,
K
r
 

上柿崇英（2022c）「持続可能性は何を持続させるのか――「地球１個分」をめぐって環境哲学的に考える」『環境配慮型
材料』、AndTech、 vol.4、pp.77-86



したP・クルッツェンが2000年に提唱した概念で、人類の多大な影嬰力を考えると、私たちは産業

革命以降、すでにまったく新しい別の地質年代へと移行したと考えるべきだとする概念である2)。あ

る研究によれば、人類が生みだす人工物の総迅は、 20世紀初頭には生物総韮mの3％に過ぎなかった

ものの、 2020年頃になってついにその総重屈を上回るとされている丸 想像してみてほしい。いま

から数億年後に人類以外の知的生命体が誕生し、私たちと同じように知的!Ml心から地脳の発掘を行う

と仮定しよう。すると彼らは奇妙な物質によって埋め尽くされた特異な地形を発見することになる。

そのとき彼らは、その物質が過去に存在したホモサピエンスというたった一種の生物によって造りだ

されたものだと知って、盤き呆れるに違いない一—。

ここから私たちは、人類が地球環境に対して非常に大きな影響を与える存在になっていることを実

感することができる。では、人類が与えている環境負荷とは実際どの程度のものなのだろうか。ここ

で参考になるのが、エコロジカル ・フットプリントという指標である。これは環境負荷を土地面租に

換箕したもので、特定の人々の生活を成立させるために必要な資源の団を、耕作地、牧苺地、森林地、

樵場、 CO2吸収源、生産能力阻宮地の合計として表現する。現実に存在する土地而積は限られている

ため、両者を比較することで人類全体の環境負荷を推測することができるのである4)0

研究によれば、 2018年の段階で全人類のエコロジカル ・フットプリン トは、全生物生産力の

1.75倍となっており、この時点で私たちは、自分たちが 「地球 1個分」をはるかに超過した状態で

生活しているこ とを理解できる。しかも人々の間には相当の格差があったうえでのこの状態である。

実際、全生物生産力］2］｛意グローバル ・ヘクタール（グローバル ・ヘクタールは、平均的な生産力

を持つ土地1ヘクタールを表す単位）を全人口76低人で割れば、 1人あたりに割り当て可能な土地

而和が約1.6グローバル ・ヘクタールであるということも分かる。ところが同年のアメリカ人］人

あたりの平均的なエコロジカル ・フットプリントは8.1グローバル ・ヘクタール、日本人の場合

でも4.6グローバル ・ヘクタールとなっている。このことは何を意味するのだろうか。一言で述べる

とするなら、世界の全員がアメリカ人と同じ生活をすると、地球がおよそあと4つ必要、世界の全員

が日本人と同じ生活をすると、地球がおよそあと2つ必要になるということである。

1.2 「地球1個」では足りないのか

もっともこのような話をしてしまうと、私たちは話の大きさに圧倒されて、そこから思考停止に陥っ

てしまうかもしれない。例えば次のように言う人もいる。今日の事態は人類の際限のない欲望がもた

らしたものであり、私たちがそうした欲望を持つ限り、こ うした状況もまた避けようがないというよ

うにである。しかしこうした主張は乱秘すぎる。というのも、何ものかを愛したいという感梢も、よ

り良い社会を築きたいという人々の願いも、ある面では人間が持つ根源的な欲詔であると言えるから

である。

それよりも私たちは、グローバル社会を生きる人々ひとりひとりの心理的な側而に目を向けてみる

必要がある。例えば先進国以外の地域に住む人々からすれば、自分たちも先進国並みの生活をしたい

と考えるのは当然である。日々インターネットを通じてもたらされる盟かな生活へのイメージは、憧
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れと羨望とをますます引き立てるに巡いない。しかし先進国は先進国で、グローバルな競争を勝ち抜

くためにはイノベーションが求められる。牡らしを守り、利子を支払い、国内に抱えた格追を是正さ

せていくためには経済成長が求められる。たとえ 1国だけで成長を抑えたとしても、周囲が成長を続

けているなら、結局はその国だけが貧しくなるだろう。こうしてイノベーションや経済成長が、先進

国側の椋準そのものを引き上げていく。そしてその結果、先進国外の人々が求める水部もまた引き上

げられることになるのである。私たちは、たとえ知識の上では地球環境の有限性を理解していても、

こうした成長と発展を求める圧力にひとりひとりが曝されている。貧困や格淫の解消も大事、経済成

長も大事、環境保獲も頑張ろう、「全部大事だね」といった方向性に持続可能性概念が傾いていくのは、

こうした人々の心理が反映された結果でもあるのである究

2. 私たちにとって“持続”とは、 ＂いま＂の持続のことをを指している

2.1 イースター島の寓話

とはいえ、私たちが 「地球1個分」を超過している現実は、やはり深刻なものだとはいえないだろ

うか。例えばエコロジー経済学には、定常状態という考え方がある6)。これは、私たちの社会が使用し、

廃棄している汽源の団が、それを支えている自然生態系の生産力と浄化能力の容岱に収まっているこ

とを表す概念である。つまり「地球 1個分」を超過した状態とは、この定常状慇が破綻していること

を意味している。エコロジカル ・フッ トプリントの研究者たちによれは、この超過分は自然資本それ

自体の切り崩し、つまり節度ある使い方をすれば将来にわたって恩恵を与えてくれるはずの自然その

ものを、いまの私たちが直ちに使い切ることによって賄われているとされているのである。

このことと関迎して、「イースター島の寓話」として知られる有名なエピソードがある1)。イースター

品は南米チリの沖合にある島で、モアイと呼ばれる人面型の巨石群でもよく知られている。この島が

環境分野で有名になったのは、かつてこの局に存在した巨石文明が、環境破壊によって滅びた可能性

があると指摘されているためである。事態は次のようだったらしい。かつてこの島には森林が生い茂

り、豊かな植生に支えられた巨石文明が栄えていた。ところが部族間で祭祀の競争が加熱し、巨石を

運ぶために大只の森林が伐採されるようになる。人々は環境の劣化に気づいていながら、それでも競

争を止めることができなかった。そして植生が回復不能なまでに破朋されると、人々は日々の燃料に

も事欠くようになり、土壌の劣化によって十分な食糧さえ確保することが難しくなっていった。島を

脱出しようにも、カヌーを造るための資材がない。こう して人々はわずかに残った頁源をめぐって殺

し合うことになり、ついにはかつての文明の記悦さえも失われてしまった、ということである。

このエピソードが「寓話」として語られるのは、この島で生じたことが、そのままグローバルな競

争に明け荘れる現代人にもあてはまるように見えるためである。イースター島の人々が島を脱出でき

なかったように、少なくともいまの私たちは地球の外に出て行くことができない。再び想像してみよ

う。環境が激変した未来において、仮に地球の半分が人間の住めない土地になってしまったとしたら、

そこで私たちは何を目繋することになるのだろうか。人間はしばしば、自然の論理以上に人間の論理

を俊先してしまう。C・ポンティングの言策を借りるのなら、この寓話は、私たちがどれほど環境に・
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依存して生きているのか、またその閑境が回復不能なまでに破壊されたときに何が起きるのか、とい

うことを私たちに思いださせてくれるのである。

、/—-

2.2 脱成長という選択

このように見ていくと、持続可能な社会とは、ここでの「地球 1個分」で成立可能な人間社会のこ

とを指しているということにはならないだろうか3 実はまさに、そのように考えている人々がいる。

そしてその代表格とも呼ぺるものが、脱成長という考え方である。

脱成長をめぐっては、 1972年のローマ ・クラプによる 『成長の限界』以来、長い開論が重ねられ

てきた。多少の違いはあるものの、例えば自然エネルギーと自足的なコミュニティを新しい社会の基

盤とすること、経済成長によって取りこぽされてきた価値基準や、現在の幸福の尺腹を見直し、物質

的な盟かさとは異なる精神的な豊かさを目指すこと、経済成長がなくても存続可能な社会の仕組みは

実現できると考えている点では一致している8)。もっとも、私たちが本当に脱成長を実現したいと望

むのなら、私たちは現在とは根本的に異なる生活様式、社会様式へと至る党悟が求められる。実際S・ 

ラトゥーシュは、少なくとも私たちが、物質的には1960年代の水部を目安にしなければならないこと、

斎藤幸平の場合は、私的所有を含む市場経済システムそのものを根本的に変耶する必要があることを

述べている。

加えて、それ以上に箪者が気になることがある。それは脱成長を求める人々のほぼすべてが、その

達成の条件と して、隣人同士の相互扶助に大きな期待を寄せていることである。確かに「助け合い」

と聞けば、 一般的には良いイメージが述想される。しかし隣人たちから気逍われ、助けられるという

ことは、私たちにも隣人たちを気逍い、助ける義務が生じるということを意味している9)。プライベー

トな時空間が保閲され、何でも自己決定できることがあたり前になってきた人々が、これまでモノや

サービスによって満たしてきたことを、はたして再び対人的な助け合いによって満たしていく ことに

耐えられるのだろうか。ここには現代社会特有とも言える、対人的な負担に対する人々の耐性の問題

があるのである。

2.3 惑星改造という選択

とはいえ目を向けるべきことは、それ以前のところにあるのかもしれない。というのも、いまの私

たちが向かっているのは、「地球 1個分」の生活でも、脱成長でもなく、実質的にはその反対方向だ

からである。

このことを象徴するのは、近年注目を集めているジオエンジニアリングの存在である。ジオエンジ

ニアリングとは、とりわけ気候変動への対策として、温室効果ガスの排出を削減する緩和策でも、災

杏がもたらす被宙を予防する適応策でもなく、地球環境そのものを人為的に操作することで問題解決

を試みようとする技術のことを指している10)。なかでもバイオマスCO舶刷留技術は、この先実現する

可能性が高いもののひとつである。そこではバイオマスを用いて発術を行いつつ、発生したCO2を海

底や地下深くに閉じ込める。実現すれば、排出ゼロを超えて大気中の炭素を除去する技術としても期
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待できるとされている。賛否が分かれているのは、大気の上空に微少な粒子であるエアロゾルを散布

することによって地球を冷やす、成附圏エアロゾル注入技術だろう。火山の哄火によって巻き上げら

れた塵が、太陽光を遮蔽し、寒冷化を引き起こすメカニズムはよく知られてきた。この技術は、 酋っ

てみればそれを人工的にやってしまおうということである。

こうした動向を、読者はどのように考えるだろうか。もちろん現在のジオエンジニアリングには、

実現性に乏しいものもあれば、効果が不明瞭なものも多い。しかも対象となるのは地球そのものであ

るため、リスクが大きく失敗は許されない。それでもこの先10年、 20年にわたってこの分野がIll]拓

され、新たな技術が登場してくることはおそらく間違いない。ここで重要なことは、こうした動向の

なかに、今日私たちが持続可能性に寄せている、ある種の潜在的な思考がよく現れているということ

である。つまり私たちは「地球1個分」にも、脱成長にも向かっていない。私たちが求めているのは、

社会を地球に合わせるという意味での持続可能性ではなく、まさしく地球を社会に合わせるという意

味での持続可能性だということである。私たちの関心は、結局のところ現在の成長、発展の水準をい

かに維持するのかというところに屈かれている。このとき地球環境とは、その前に立ち径がるひとつ

の船宙物でしかないのである。ここで改めて問いかけてみよう。いまの私たちにとって、持続可能性

とは何を持続させるものなのだろうか。その答えは、＂いま＂を持続させることなのである 。

3. 持続可能性は、人々が持続的に振る鐸う“システム’'を構築することを目指していく

3.1 Alがもたらす、持続可能なシステムという未来

本諭では 「地球 1個分」の考察からはじめ、私たちの求める持続可能性が、実のところ＂いま＂の

持続のことを指しているということについて見てきた。ここから私たちはさらに想像力を（動かせ、視

点を100年先の未来にまで拡張させてみよう。つまりこう した持続可能性が、この先いかなる人間の

未来をもたらすのかということについて考えてみるのである。

最初の手がかりとなるのは、今日目党ましい発展を遂げている人工知能 (Al)技術である。もっと

もそれは、 SF映画にあるような、心を持ったAIが誕生したり、ロポットと人間の間で戦争が起こっ

たりするといったことではない。少なくとも現在のAl技術は、何でもできる汎用型の知能ではない

からである。ディープ ・ラーニングで知られる今日のAIの強みは、あくまでパターン認識にある。

つまり膨大な梢報のなかから有意なデータの構造を認識し、特定の対象に対して学習に基づく 「最適

解」を捉案することができるということである＂ ）。この技術を応用して、 Alは囲碁で人間を打ち負

かすこともできるし、車の自動運転をすることもできる。しかし前者ができるのは囲碁だけであり、

後者ができるのは車の運転だけだ、というわけである。

とはいえAlが甜く 「最適解Jが、しばしば専門家でも思いつかない意外なものとなり、ときに熟

達した人々の判断よりも正確な場合があることは重要である。 Y・ハラリによれば、私たちはこの先、

ますますこうした自動化されたアルゴリズムに依存していく可能性があるという。そしてその先に

待っているのは、アルゴリズムを管理する一部の超エリート階級と、アルゴリズムに依存するだけで

何の期待もされない無用者階級とに二分された、超階級社会であるという 12)。もちろん私たちの未来
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について、確定的なことは何も言えないだろう。しかしこの先私たちが、ますますこ うしたシステム

を高度化させ、同時にますますとう したシステムヘの依存を深めていくこ とは十分に考えられる。問

題は、ここで言う“システムヘの依存＂が何を意味するのかということである。 例えば想像してみて

ほしい。車の自動運転が高殷に発達した社会では、人々は目的地へ着くためのルートに悩む必要もな

ければ、安全のための細やかな注意も必要ない。ただただAlに目的地を告げ、すべてをAlに任せて、

自分は目的地で何を楽しむのかを想像してさえいれば良いのである。そのように考えれば、いまの私

たちが日々の行動をいちいち気にかけ、例えば何かを購入する度に、それが野生動物や貧困凶を搾取

してはいないかと神経質にならなければならないというのは、あま りに非効率的だとは言えないか。

それならいっそのこと、 Alの）」を借りつつ、普通の人々が環境のことを気にかけなくとも、人々が何

気なく行う行動が結果的に環境負荷の少ないものとなるように、社会システムの方を設計してみては

どうだろう＿ 。

こうした想像は、はたして突拍子もないことなのだろうか。しかしこ うした思考方法は，自動化が

進む現代社会の方向性に対して間違いなく符合している。実際私たちは、どこかで人々の意慌や行動

ほどあてにならないものはないと考えはじめてはいないだろうか。世界の技術者たちによって、いつ

か環境負荷を劇的に低下させる画期的な技術が誕生することを心待ちにしてはいないだろうか。ここ

から私たちは、この先持続可能性概念に加わるだろう、もうひとつの“持続＂の意味について感じ

取ることができるのである。それはこの先私たちが、人々を誘羽、管理していく持続続可能な＂シ

ステム＂の構築を目指すようになるだろう ということである。

3.2 大磁綻

では、こうした持続可能性が拡大していくとき、私たちにはいかなる未来が待ち受けているのだろ

うか。

最初に想定できるのは、＂いま＂を持続させ、持続可能な’ 'システム＂を構築する という私たち試み

が、失敗してしまう未来の姿である。紐り返すように、私たちはすでに「地球］し9彫分」を超過した社

会を生きている。ジオエンジニアリングも、持続可能に振る鉗うシステムも、結局は私たちが都合良

く思い描いただけの幻想なのかもしれない。そうだとしたら、どうなるのだろうか。

例えば、プラネタリー ・パウンダリーという考え方がある13)。これは、現在の地球閑境が安定した状

態にあるためにはいくつかのI糾俯が存在しており、変化や圧力が一定の段階を超えると、地球環境は急

激に変化して二度ともとの形には戻らなくなることを示したものである。ここから分かるのは、最も恐

ろしい閑境の変化とは、徐々に起こるものではなく、私たちが予期しないタイミングで、また予想外の

形で起こるものだということである。そして研究者たちによれば、私たちはプラネタリー・パウンダリー

を表す9つの指標のうち、すでに少なくとも3つの指標で1叫値を超えてしまっているという。

ならば私たちが直而する＂大破綻＂とは、次のようなものになるのかも しれない。例えば「イースター

島の寓話」がそうであったように、そのとき私たちは、先日まで信じて疑わなかった日々の＂あたり前＂

が、突如として＂あたり前＂ではなくなっていく様子を目のあたりにすることになる 。持続可能だと
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信じてきたはずのシステムが破綻するとき、私たちは、 言ってみれば荒廃しきった大地のうえに無防

備なまま放りだされることになる。高腹なシステムに依存しきってきた人々が、いまさら生身の人1m

の力だけを頼りに、はたしてその難局を乗り切ることができるのだろうか。

3.3 「カブセル社会」のユートピア、 「脳人間」のユートピア

もっとも私たちは、こうした破局とは異なり、“いま＂を持続させ、持続可能な ＂システム＂を構築

していく試みが、成功した場合の未来についても考えておく必股があるだろう＇ 4)。この半世紀に私た

ちが体験してきたように、人1廿1の技術的な潜在力は、私たちが想像した以上に高い可能性があるから

である。再び想像してみよう。例えば空を股うほどの巨大なカプセルがあり、そのカプセルのなかに

は、私たちが思い描く理想的な都市空闇とともに、理想的な自然生態系が再現されている。ここでほ

持続可能に振る舞うシステムを通じて、人間と自然の共生が完殷に演出されているのである。しかし

カプセルの一歩外側には、人間がまともに生活できない不毛な世界が一而に広がっている。いわば「カ

プセル社会」のユート ピアである。

追う角度から考えてみよう。仮にジオエンジニアリ ングが大成功を収めるとするなら、私たちは惑

星の荒廃自体を止められるかもしれない。つまり空調管理された巨大なビルのように、惑星全体を持

続可能なシステムによって完全に管理できるようにしてしまうのである。そのとき私たちの荘らしは

どうなっているのだろうか。おそらく大半の人々は、もはや現悦について意識する必要もなければ、

知る必痰もないだろう。人々の行動の後始末はシステムが上手に処理してくれるので、人々はただ

自らの幸福と自己実現のことだけを考えていればそれで良いからである。またその世界では、惑星

と同じように、私たちの身体もまた操作可能なものになっているかもしれない。増田敬祐が示唆し

たように、考えてみれば、人類が現境に負荷をかけているのは、私たちが身体を持っているせいで

はないだろうか15)。ならば私たちは、生きる舞台を完全にバーチャル世界へと移行させ、実質的な封

体は＂脳だけ＂になってみるというのが最善ではないだろうか 。そうすれば、私たちは生命維持装凶

を作動させる電力だけを必要とする身となり、その分環境を汚すこともなければ、食料という形で他

の生き物たちを殺める必要もなくなるからである。言ってみれば 「li悩人間」のユート ピアである。

だが、本当にそれで良いのだろうか。私たちがそれを望まないと哲うのであれば、私たちはいった

いどこで追を間違えたことになるのだろうか―。

おわりに

この小論では、「持続可能性は何を持続させるのか」という問いから出発し、 「地球］個分」の生活

とは何か、そして今日の持続可能性が映しだす人問の未来とはいかなるものになるのかについて考察

を進めてきた。

ここで読者に考えてもらいたかったこ とは大きく二つある。ひとつ目は、持続可能性やSDGsがあ

らゆる場面で語られる今日だからこそ、私たちはいま一度その原点に立ち返ってみる必要があるとい

うことである。気候変動があまりに深刻であることもあって、私たちはつい平均気温上昇を2℃以下
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に保つことや、再生エネルギーを普及させることばかりに注目しがちになっている。しかし根本にあ

るのは、依然としてこの 「地球 1個分」をめぐる問題であるということである。人々が持続可能性と

いう言葉に魅力を感じるのは、私たちがどこかで現在の世界のあり方が＂持続不可能＂だと惑じてい

るからではないだろうか。ならばなおさら、私たちはこのことの意味について繰り返し問いかけてみ

る必要があるだろう。とはいえ策者には、同時に私たちがどう頑張っても「地球 1個分」にはたどり

粒けそうもないという、現代社会が抱える無ガ感についても理解できる部分がある。だからこそ本諭

では、単純に脱成長こそが未来の鑓である とは論じてこなかった。はたして私たちは、すでに 「地球

1 個分」で生きることを諦めてしまっているのだろうか—·
本論の後半で見てきたように、この先私たちは大破綻を迎えてしまうかもしれないし、そうはなら

ないかもしれない。そこで読者に考えてもらいたかったふたつ目のことは、‘'いま＂の持続と 、持続

可能な‘'システム＂の構築という 拭みが、 仮にこの先成功を収めたとしても、その未来がバラ色であ

るとは限らないということである。ここで描いた「カプセル社会」や「脳人間」の姿は、科学的な未

来予測というよりも、物tlT-の本質を映しだすための比喩に近いものである。だが、持続可能性だろう

と、SDGsだろうと、私たちが潜在的に求めている世界とは、 実はこのようなものではないのかとい

う皮肉もここには込められている。

私たちはこの先、本格的なジオエンジニアリングに頼らなければならなくなる日を迎えることにな

るかもしれない。そのとき私たちは、改めて「地球1個分」の問題を思いだすことになるだろう。そ

してもし、私たちが 「カプセル社会」や「脳人間」のユートビアを望まないというのであれば、．私た

ちは人類として、あるいは人間存在として、何を望んでいるのかということもまた問われることにな

る。私たちはこの先、無限の存在として無限の世界を生きることに理想や栄光を見いだすのだろうか。

それとも有限の存在として、 有限な世界を生きることに喜びや美を見いだすのだろうか。その答えは

まだ、誰にも分からない。

注）

l)持続可能な開発目標 (SDGs)の詳細については、「国連広報センター」のサイトを参照のこと

(h ttps:/ /www. uni c.or.j p/activi ties/ eco nom ic_socl a !_develop men t/sus ta i nab le_ 

developmenU2030agenda/)。

2)人新世の概念については、ボヌイユ／フレソズ (2018)を参照のこと。また人新世概念には、

更新世以来安定した気候条件に恵まれてきた完新世が終焉し、私たちは不安定で予測が難しい新

たな地質年代へと移行しつつあること、そしてその引き金を引いたのはまさしく人類自身であっ

たとの含みがある。

3)この研究成果はイスラエルの研究機関によるもので、 2020年12月に 『ネイチャー』誌に掲載さ

れた(https://wv成 nature.convarticles/s41586-020-30.I 0-5)。
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1唸玲 、'-ご唸言泊第4重傘可能性は何を持年せるのかー 国 i儡分」をめぐって環境哲学的に立刈

4)エコロジカル・フットプリントの基本的な考え方については、ワケナゲル／リース (2004)を参照。

ここに掲載したデ.:...タについては、グローパル ・フットプリン ト・ ネッ トワークのサイトを参照

のこと (https://data.footprintnetwork.org/)。

5)持続可能性概念の出発点は、もともとローマ ・クラプの 『成艮の限界』にあったが、プルント ラ

ント報告からリオデジャネイロサミッ トを経て、今日に至るまで段階的に曖昧な概念へと変容し

てきた経緯がある。詳しくは上柿(2010)を参照のこと。

6)定常状態の概念につじヽでは、デイリー (2005)を参照のこと。

7)ここでは、ポンティング(1994)による説明を使用した。

8)代表的なものとして、後述するラトゥーシュ (2020)、斎藤(2020)を参照のこと。

9)隣人たちは、善い人ばかりとは限らないし、気の合う人ばかりとも限らない。例えば高度経済成

長期の人々が撞れたのは｀単純に便利な生活というだけでなく、気述いと助け合いとが求められ

る浪密な人問関係から自由になることでもあった。ここにあるのは、人々が利己的かどうか、逍

徳感梢が高いかどうかとはまったく別の次元の問題である。

10)杉山昌広(2011)には、実現性や効果への期待はさまざまであるものの、他にも宇宙太陽光シー

ルド、低陪雲の反射率増加、鉄散布による海洋肥沃化、 二酸化炭素捕集装置（直接空気回収）

などの技術が取りあげられている。

II)ディープ・ラーニングや第3世代Alの特徴については、松尾(2015)を参照のこと。

12)詳しくは、ハラ リ(2018)を参照のこと。また、情報技術のなかでの人間存在の揺らぎの問題に

ついては、 吉田(202]）の分析も参照のこ と。

13)ロックス トローム／クルム(2018)は、プラネタリー・バンダリーとして、気候変動、窒素／

リンの生物地球化学的循環の破壊、生物多様性の破壊、土地利用の変化、新規化学物質、オゾ

ン屈の破壊、大気エアロゾルの負荷、海洋の酸性化、 ，淡水の消敗の9つの指標をあげている。幽

値を超えているとされるのは、このうちの最初の3つ、ないしは4つである。

14)「カプセル社会」や「脳人間」をはじめ、ここで展開した人間の未来に関する考察は、上柿(2021)

ですでに行ったものを今回のテーマにあわせて再構成したものである。

15)増田 (2020)は、 く環境からの自由〉を望んだ人々が、 く環税への自由〉をへて、やがて 〈瑣境に

いない自由〉に到達していく様子を哲学的に描いている。それは、環境に負荷を与えるという

自らの存在を背負いきれなくなった人々が直面する、 「あるべき人間」としての末路である。
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