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と。

（７）第三中間考察――諸概念の整理

さて、以上を通じてわれわれは、人間存在の本質を捉えるためのアプローチ

として「〈関係性〉の分析」を新たに導入するとともに、人間存在の〈共同〉の

本質を問い、その成立条件を明らかにすることによって、われわれが置かれた

社会的現実に対する新たな分析を試みてきた。ここでは最後に、これまでの分

析が、〈生の自己完結化〉および〈生の脱身体化〉をめぐる【第三部】までの分

析に対して、いかなる点で新たな知見をもたらしたのかについて確認しておく

ことにしよう。

まず〈生の自己完結化〉とは、人間が〈社会的装置〉に深く依存した〈ユー

ザー〉となることによって、生きることに、実質的に生身の他者を必要としな

くなっていく事態のことを指し、〈生の脱身体化〉とは、現代科学技術がもたら

す直接的、間接的な人体改造によって、人間的な生の文脈において、有限な身

体の存在が意味を失っていく事態のことを指す概念であった。そして本書では、

こうした事態がもたらす矛盾が、すでにわれわれの社会的現実において〈関係

性の病理〉――人間が他者との間に新たな関係性を構築したり、既存の関係性

を維持したりすることに対して著しい困難を抱える――や〈生の混乱〉――若

さと老い、男性と女性、子孫を生み育てるといった、これまで人間の生を形作っ

ていた諸前提が意味を失い、あらゆることが実現可能であると人々が錯覚する

――といった形で表出していると考えてきたのであった。

加えてわれわれは【第三部】までの議論において、「環境哲学」および「〈生〉

の分析」という二つのアプローチを用いて、一連の事態を次のように位置づけ

てきた。すなわち〈生の自己完結化〉および〈生の脱身体化〉は、人類史の射

程においては、「〈自然〉と〈人間〉の間接化」、「〈社会〉と〈自然〉の切断」に

続く、「〈社会〉と〈人間〉の切断」という「第三の特異点」を意味するという

こと、そして「人間的〈生〉」の射程においては、それらが、「〈生〉の舞台装

置」から「社会的構造物」と「社会的制度」のみが突出する「〈社会的装置〉の
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〈生活世界〉からの自立化」、および人々が〈社会的装置〉への依存を全面化す

る「〈ユーザー〉としての生」の完成を経ることによって出現してきた、という

ようにである。

われわれはここに、「〈関係性〉の分析」という第三のアプローチを加えるこ

とによって、一連の事態を新たな角度から説明することができるようになった

はずである。まずは、〈生の自己完結化〉と〈関係性の病理〉に関することにつ

いて見てみよう。

最初に着目したいのは、われわれがこれまで〈根源的葛藤
0 0 0 0 0

〉と呼んできたも

の、そしてそれが【第二中間考察】において論じたように、「むき出し」になる
 0 0 0 0 0 0 0

ということの意味についてである。【第五章】で見てきたように、人間には、生

物学的な次元において、遺伝的単位としての個体の利害関心と、〈生存〉を実現

する基盤となる集団全体の利害関心とが必ずしも一致しないことに由来する、

〈根源的葛藤〉というものが存在する。そしてこの〈根源的葛藤〉を緩和し、よ

り高度な「集団的〈生存〉」を実現するためにこそ、われわれの祖先は、世代を

越えて受け継がれていく「〈生〉の舞台装置」としての〈社会〉を創造してきた

のであった。ところが「第三の特異点」において〈社会的装置〉が自立化する

と、「〈生〉の舞台装置」の成分であった「意味体系＝世界像」が矮小化し、と

りわけ〈社会的装置〉を媒介としない〈ユーザー〉同士の関係性においては、

〈根源的葛藤〉が緩和されずに「むき出し」となる。したがって現代社会におい

ては、人々が「むき出しの個人
0 0 0 0 0 0 0

」として対面せざるをえないということ、われ

われはそれが〈関係性の病理〉の背景にはあると考えてきたのであった（75）。

ここで指摘したいのは、われわれがこれまで「人間的〈関係性〉」の文脈にお

いて「内的緊張
0 0 0 0

」と呼んできたものが、実はこの〈根源的葛藤〉というものを

〈関係性〉の次元において捉え直したものだということである。生物個体として

存在する以上、人間には必ず個体的な利害関心が存在する。しかし〈関係性〉

を通じて「私」となる〈自己存在〉にとって、現実の利害関心は、常に諸々の

〈関係性〉の刻印を帯びる形で出現してくる。そしてこうした利害関心が複雑に

作用するからこそ、「〈我－汝〉の構造」には「内的緊張」が形作られるのであ

る。すでに見てきたように、持続的な〈関係性〉を構築していくためには、こ
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うした「内的緊張」の負担を緩和させていくための〈間柄〉や〈距離〉の仕組

みがなければならない。ところが現代社会においては、逆に「ゼロ属性の倫理」

によって〈間柄〉なき〈関係性〉
0 0 0 0 0 0 0

が理想とされ、〈関係性〉はますます、測るべ

き〈距離〉が欠落した「０か１かの〈関係性〉」として出現するようになる。こ

のように考えれば、「むきだしの個人」とは、「内的緊張」を緩和させる〈間柄〉

が欠落した人間、まさに〈間柄〉なき〈自己存在〉
0 0 0 0 0 0 0 0

のことだということが分か

るだろう。

また、ここからわれわれは、〈間柄〉という仕組みそのものが、「〈生〉の舞台

装置」を構成する「意味体系＝世界像」と密接に関わるものであるということ

が理解できる。われわれが使用している無数の〈間柄〉と〈間柄規定〉の大系

は、幾世代もの人々の経験を経て歴史的に受け継がれてきたものであり、それ

はある面では、「意味体系＝世界像」を〈関係性〉の次元において捉え直したも

のであるとも言えるだろう（76）。われわれはこれまで繰り返し、「機能」に特化

した〈社会的装置〉の台頭が、「意味体系＝世界像」の矮小化をもたらしたと述

べてきた。実際現代社会においては、「財やサービスの提供者」／「財やサービ

スの消費者」を筆頭とした一部の強力な〈間柄〉を除けば――「ゼロ属性の倫

理」とも相まって――多くの〈間柄〉の枠組みは弱体化していると言えるだろ

う。それは失われたわけでは決してないが、われわれが多様な〈間柄〉を自在

に使い分けていけるだけの重厚さ
0 0 0

という意味においては、確かに脆弱化してい

ると言えるのである。

さらに着目しておきたいのは、これまで繰り返し論じてきた、関係性におけ

る“必然性”の問題、増田敬祐の言う「共同の動機
0 0 0 0 0

」に関わる問題についてで

ある（77）。【第二中間考察】で見てきたように、〈生の自己完結化〉が進行した社

会においては、人間は「〈生〉の三契機」の実現を〈社会的装置〉に依託して生

きるようになる。そのため人々は、他者との間に関係性を築いていく特別な動

機や必然性を感受することができず、そのことが関係性に心理的な圧力となっ

て現れるのであった。〈共同〉の本質、〈共同〉の条件について詳しく分析して

きたわれわれは、その内実を次のように換言することができるだろう。つまり

〈共同〉は、根源的に負担を伴うものであるために、決して無条件に成立するこ
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とはない。したがって「共同の動機」というものがあるのだとすれば、それは

「〈共同〉のための事実の共有」、「〈共同〉のための意味の共有」、そして「〈共

同〉のための技能の共有」という条件が満たされることによってはじめて出現

してくることになるはずである。逆に、現代社会に「共同の動機」が働かない

のだとすれば、それは〈生の自己完結化〉によって、いずれの条件も破綻し、

加えてそれを円滑に実現していくための〈役割〉、〈信頼〉、〈許し〉を含む作法

や知恵もまた失われたからだと言えるのである。

いまやわれわれは〈関係性の病理〉について、次のように説明することがで

きるだろう。すなわちそれは、直接的には〈共同〉のための人間的基盤が失わ
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

れた状態での「０か１かの〈関係性〉」の蔓延と、その反作用としての「不介入
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

の倫理」の全面化がもたらした帰結である
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、というようにである。もちろん、

ここにはいくつかの補足が必要である。例えば多くの人々は、この社会的現実

を前にして、一方では人間関係の“希薄化
0 0 0

”を感じつつも、他方では依然とし

てある種の“同調圧力”
0 0 0 0 0 0 0 0

を強く感じて生きているからである。仮にここでの同

調圧力が、世間の生みだす標準や、特定の組織や社会集団の安定した〈間柄〉

に由来するものであり、同時にそこでの〈関係性〉に、重層的な〈間柄〉が入

り込む余地があり、さらには〈距離〉を測りながら、互いに「〈我－汝〉の構

造」を介して関わる余地もあると言うのであれば、そこでの〈関係性〉はむし

ろ“健全”であると言えるかもしれない。われわれが警戒すべき同調圧力があ

るとするなら、それは①「経済活動の倫理」を筆頭とした、画一的で「〈我－

汝〉の構造」を介する余地がほとんどない「〈間柄〉によって塗りつぶされた

〈関係性〉」がもたらすもの、②共有できる安定した〈間柄〉が欠如しているた

めに、目の前の他者に対して行われる「底なしの配慮」がもたらすもの、③電

子空間上に情報機器を介して配置されることによって、〈関係性〉に感情的な歯

止めが利かなくなる事態がもたらすもの、あるいは④「不介入の倫理」に基づ

いて、“迷惑”をかける違反者がいないかを互いに監視し続ける冷徹な視線がも

たらすもの、のなかのいずれかであるだろう（78）。

また確かに、現代に比べれば、かつての日本社会には多様な人間を包み込む

寛容さが存在していたという意見もあるかもしれない。しかしそれは、後に見

41_４部_上巻.indd   285 2022/01/05   12:58:12



286 第四部　「人間的〈関係性〉」の分析と〈共同〉の条件

るように、決して遠くない過去の時代に、消極的な形ではあっても、われわれ

が未だ「人間（一般）に対する信頼」を共有する余地があったということ、そ

して相互扶助を自明とした地域住民や隣人としての〈間柄〉が、そこでは適度

な形で行使されていたからでもある。本書で見てきたように、一切の暴力性、

権力性が存在しない〈関係性〉などありえない。もしもわれわれが無意識のう

ちに、一切の抑圧が存在しないことが「正常」であると考え、それゆえにあら

ゆる外力を「不当な」同調圧力だと見なしているのだとすれば、われわれはむ

しろ、それこそが最も重大な「病理」であると見なさなければならないだろう。

それでは、〈生の脱身体化〉や〈生の混乱〉に関することについてはどうだろ

う。ここで着目したいのは、これまでわれわれが〈存在の連なり
0 0 0 0 0 0

〉、あるいは

〈存在の強度
0 0 0 0 0

〉という形で指摘してきた問題についてである。【第二中間考察】

で見てきたように、「〈ユーザー〉としての生」においては、「人間的〈生〉」の

根源にある「〈生〉の三契機」が「不可視化」され、「自己実現」こそが〈生〉

の本質だと認識される。そうした〈生〉においては、世代を超えて受け継がれ

る〈社会〉を仲立ちとして、過去から未来へと続いていく「人間的〈生〉」の

〈連なり〉も、そうした〈社会〉の「担い手」として同時代を生きる人々が織り

なす〈生〉の〈連なり〉も、何ひとつとして本質的な意味を持つことはない。

そしてわれわれは、そのことこそが、現代人の〈生〉に対する現実感覚
0 0 0 0

を失わ

せ、〈存在の強度〉――自身の存在に確信を持ち、それを肯定できる潜在力とし

ての――を脆弱なものにしてきたのではなかったかと考えたのであった。

“自己”とは何か、“他者”とは何か、という問いを掘り下げてきたわれわれ

は、このことを次のように捉え直すことができるだろう。まず、〈自己存在〉と

いうものが、いま〈この私〉として存在できるのは、そこに無数の〈他者存在〉

との「意味のある〈関係性〉」が成立しているからである。そしてわれわれは、

それを無数の「〈我－汝〉の構造」が織りなす「〈関係性〉の場」と呼んできた

のであった。実はこの「〈関係性〉の場」という概念こそ、先の時空間的な〈存

在の連なり〉のことを、〈関係性〉の次元において読み替えたものだと言えるだ

ろう。つまりわれわれの〈生〉が、〈存在の連なり〉のなかに“根づく”という

ことは、あの時空間的な広がりを持った〈他者存在〉のなかで、まさに「私」
 0

41_４部_上巻.indd   286 2022/01/05   12:58:12



第八章　〈共同〉の条件とその人間学的基盤 287

が「私」になる
0 0 0 0 0

ということを意味しているのである。

このことはわれわれに、なぜ〈存在の連なり〉から切り離された〈生〉が、

〈存在の強度〉を著しく脆弱なものにするのかということを教えてくれる。それ

は先に見たように、「意味のある〈関係性〉」がなければ「意味のある私」もま

た存在しないからであり、「意味のある〈関係性〉」を築いていくためには、「意

のままにならない他者」との対峙が不可欠となるからである。繰り返すように、

〈ユーザー〉となった人々が求めているのは「意のままになる他者」であり、彼

らが信奉するのは、そうした他者を前提とした虚構の「この私」
0 0 0 0 0 0

に過ぎない。

「私」に連なるものを忘却した人々は、やがては〈他者存在〉の本質が、「意の

ままにならない存在」であったことさえ忘れるだろう。そこに残されるのは、

内なる願望の実現をどこまでも貪り続ける肥大化した自意識の怪物である。そ

してそれは、誰よりも誇り高い鎧を纏いながらも、「意のままにならない現実」

の前にはあっけなく崩れ落ち、立ち直ることさえままならないような、あまり

に繊細で傷つきやすい怪物なのである。

そのような〈生〉が「正常」となる世界において、われわれが信頼しなくなっ

たのは、単にひとりひとりの人格的な人間だけではないだろう。われわれはす

でに、「人間という存在
0 0 0 0 0 0 0

」それ自体のことを信頼していない。われわれは、原始

以来、〈関係性〉や〈共同〉に伴う負担を引き受け、さまざまな〈悪〉や「不合

理」と対峙しつつも懸命に生きようとしてきた人々のことを信頼していない。

そしてそうした人間が創り上げてきた、“人間的世界”それ自体の意味について

も信頼していないのである。われわれは先に、人間存在の〈信頼〉の原理につ

いて詳しく見てきたはずである。それはあらゆる存在の不完全性、そして〈信
0

頼
0

〉自身の不完全性を知りながら、そこに内在する可能性を肯定することによっ

て、おのれ自身が何かを引き受けていく態度のことであった。ならばなおさら、

われわれは問うべきだろう。不完全なこの世界を〈信頼〉できない人間が、な
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ぜ不完全なおのれという存在を〈信頼〉できるのだろうか
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、と。

一連の考察からも理解できるように、われわれは〈生の混乱〉の核心部分を、

科学技術を用いた直接的、間接的な「人体改造」の拡大という社会的現実それ

自体に求めてはならない。その根底にあるのは、そうした社会的現実によって
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引き起こされるわれわれ自身の人間理解、あるいは人間観の変容にこそある
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

か

らである。われわれはこれまで、それを「無限の〈生〉
0 0 0 0

」と呼んできた。すなわ

ちわれわれの〈生〉においては、潜在的に何もかもが実現されるはずであるし、
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

何もかもが実現されなければならない、それゆえそれを阻むいかなるもので
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

あっても取り除かなければならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

とする、あの人間観である。そしてわれわ

れが繰り返し見てきたように、それは「人間的〈生〉」の現実において必ず“敗

北”する。そのときにこそ、まさに〈生の混乱〉がもたらす「病理」が頂点に

まで達するのである。

さて、われわれは以上を通じて、【上巻】で予定していたすべての分析を終え

ることができた（「表４」では、これまで見てきた三つのアプローチにおける〈自己完

結社会〉の成立、および〈生の自己完結化〉と〈生の脱身体化〉の位置づけについて、

「表５」では、それぞれのアプローチから見た諸概念の対応関係についてまとめた）。【下

表４　三つのアプローチから見た、〈自己完結社会〉の成立、および〈生の自己完結化〉
と〈生の脱身体化〉の位置づけ

A．「環境哲学」
（【第二部】で言及）

B．「〈生〉の分析」
（【第三部】で言及）

C．「〈関係性〉の分析」
（【第四部】で言及）

イ．〈自己完結社会〉の
成立

人類史における
「第三の特異点」

「〈社会〉と〈人間〉
の切断」

「〈生活世界〉の空洞化」
と「〈生〉の不可視化」の
進行、および「〈社会的装
置〉の〈生活世界〉から
の自立化」と「〈ユーザー〉
としての生」の完成

〈共同〉のための人間的
基盤の喪失、および〈他
者存在〉から切断され
た虚構の「この私」の
肥大化、全面化

ロ．〈生の自己完結化〉
〈関係性の病理〉

意味体系が脆弱化した
〈社会的装置〉の台頭に伴
う、一般的対人関係にお
ける〈根源的葛藤〉の顕
在化

「０か１かの〈関係性〉」
がもたらす「底なしの
配慮」と「存在を賭け
た潰し合い」、「不介入
の倫理」の全面化と、
それに対する挫折

ハ．〈生の脱身体化〉
〈生の混乱〉

〈社会的装置〉への“委
託”に伴う、時空間的な

〈存在の連なり〉に根ざす
ことのない〈生〉の成立、
加えてその帰結としての

〈存在の強度〉の脆弱化

虚構の「この私」と「意
のままになる他者」の
希求に伴う、「意味のあ
る〈関係性〉」と「意味
のある私」の喪失
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表５　三つのアプローチにおける諸概念の対応関係

（Ａ）．「環境哲学」
（【第二部】で言及）

（Ｂ）．「〈生〉の分析」
（【第三部】で言及）

（Ｃ）．「〈関係性〉の分析」
（【第四部】で言及）

① 「人為的生態系」としての
〈社会〉の成立と継承

「〈生〉の舞台装置」として
の〈社会〉の成立と継承

② 高度な集団性、社会性の
進化

〈根源的葛藤〉を内包した形
での「集団的〈生存〉」の発
達

③ 〈環境〉の「二重性」とい
う存在様式の成立

〈生存〉の実現に加え、〈現
実存在〉の実現および〈継
承〉の実現をも含んだ「〈生〉
の三契機」の成立

④
膨張する「人為的生態系」
の現代的形態としての

〈社会的装置〉

「〈生〉の舞台装置」から「意
味体系＝世界像」のみが矮
小化したものとしての〈社
会的装置〉

⑤
「人為的生態系」の一成分
としての「意味体系＝世
界像」

「〈生〉の舞台装置」の一成
分としての「意味体系＝世
界像」

〈間柄〉や〈間柄規定〉の体系
「〈共同〉のための意味」
「〈共同〉のための技能」
「〈共同〉のための知恵や作法」

⑥ 〈根源的葛藤〉 「人間的〈関係性〉」に生じる三
つの「内的緊張」

⑦ 「経済活動の倫理」 〈社会的装置〉の文脈上での特定
の〈間柄〉の全面化

⑧ 「〈ユーザー〉の倫理」
「ゼロ属性の倫理」
「不介入の倫理」
「自己実現」の倫理

⑨ 「むき出しの個人」 〈間柄〉が欠落した〈自己存在〉

⑩ 「共同の動機」 「〈共同〉のための事実」
「〈共同〉のための意味」

⑪ 〈存在の連なり〉 「〈関係性〉の場」

⑫ 〈存在の強度〉 「自己への〈信頼〉」
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巻】では、以上の議論をすべて踏まえたうえで、さらなる総合的な考察を行っ

ていくことにしたい。そこでは「無限の〈生〉」の概念は、〈無限の生〉の「世
 0 0 0 0 0 0

界観＝人間観」
0 0 0 0 0 0

という形で改めて整備される。そしてわれわれは、「意のままに

ならない生」を生きる〈有限の生〉の「世界観＝人間観」
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

というものについて、

新たに掘りさげていくことになるだろう。〈自己完結社会〉の成立という未曾有

の人間的現実を前に、はたしてわれわれに何ができるのだろうか。その手がか

りは、夢想された無限の理想のなかにではなく、より良く生きようとして有限

の世界と向き合い続ける、われわれの生き方、あり方のなかにこそある。その

ことを明らかにすることが、【下巻】で残された本書の最後の課題となるのであ

る。

【注】

（1）　『日本国語大辞典』（2007）項目「共同」を参照。

（2）　『日本語源広辞典』（2012）項目「共同」、「協同」を参照。さらに関連する語として

は、“協働”＝「協（力をあわせて）働（はたらく）」もある。

（3）　例えば人間的現実においては、“建前”は「同じ資格」でありながら、実際問題と

しては対等でないという関係性がいくつもある。しかし「共同行為」において重要な

ことは、“完全に同質”というものが存在しないからこそ、そうした“建前”が毅然と

して存在することである。「共（とも）に同（おな）じ」ものとしての共同は、この点

からも存在論的な同質性ではなく、あくまで「資格」としての形式的な同一性として

理解するのが適切だろう。

（4）　わが国のマルクス主義哲学の系譜は、「史的唯物論」から「疎外論」の研究を経由

して、「アソシエーション論」へと展開されていったというのが筆者の理解である。ま

ず「史的唯物論」とは、Ｋ・マルクス（K.Marx）とＦ・エンゲルス（F.Engels）が

『資本論』（Das Kapital,1867-1883）などを通じて展開した理論的枠組みのことを指し、

そこでは人類の歴史が「生産様式」の発展段階として捉えられたうえで、それぞれの

「生産様式」が「階級闘争」を通じて必然的に次の発展段階へと移行すると考えられ

た。この理論は資本制社会の変革を謳う社会主義思想に絶大な影響を及ぼし、それが

Ｖ・レーニン（V.Lenin）以降のソ連を中心とした共産主義思想の支柱をなすことに

なった（そのため「マルクス＝レーニン主義」とも呼ばれた）。しかし20世紀後半に入

り、ソ連の実態が明らかになってくると、「史的唯物論」はやがてその権威を失ってい
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