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にこそ、相手に手を差し伸べる度量があることが、個人としても、集団として

も試される。その理由は決して難解なものではないだろう。人間の〈生〉にお

いては、日々予測不可能な事態が到来し、いかなる人間も必ず失敗するときが

来るからである。互いを許すことができる集団は、それを通じて「人間一般に

対する〈信頼〉」をも育むことができる。逆に互いを許せない集団は、誰もが失

敗を恐れるようになり、誰もが負担を積極的に担おうとはしなくなる。そして

結局、〈共同〉の持続性は損なわれるのである。

とはいえわれわれは、ここでの〈許し〉を、決して前述した「博愛主義
0 0 0 0

」と

混同してはならない。人を〈許す〉ということは、決して他人のすべてを受け

入れ、他人に奉仕していくことを意味するわけではない。無制限に〈許し〉が

ある環境においては、人間は相手を不用意に見くびるようになり、その結果人々

の〈信頼〉は破壊されるからである。したがって〈許し〉が作法や知恵として

の効力を保持するためには、人間は相手を許す一方で、双方が「許したこと／

許されたこと」に対する責任を負うことが不可欠である。人間の〈生〉におい

ては、ときに相手の「不誠実」に目を塞ぎ、許す方が楽なときがある。しかし

われわれは、そうしたときにこそ、毅然として振る舞わなければならない。さ

もなければ〈許し〉は単なる媚びとなり、そこでは健全な〈関係性〉も、また

健全な〈共同〉も損なわれることになるだろう。そして〈許し〉もまた、決し

て万能なものではない。〈許し〉を健全に保つための「制裁」が行き過ぎると、

それは次第に暴力へと移行することになるからである。

（６）〈共同〉破綻と「不介入の倫理」

以上を通じてわれわれは、「牧歌主義的－弁証法的共同論」の批判から始め、

〈共同〉を成立させる諸条件に至るまでの詳しい考察を行ってきた。確かにわれ

われは、つい最近まで「牧歌主義的－弁証法的共同論」が思い描く、「自由な個

性」と共同性が止揚された「アソシエーション社会」という理想を追い求めて

きたと言えるかもしれない。しかし本書では、その理想が、一方では〈共同〉

を人間本性であると見なして理想化し、他方ではそれを魔術的なレトリックに
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よって図式化することで、〈共同〉には必然的に負担が伴うという事実を軽視し

てきたことについて述べてきた。「100人の村の比喩」でも見てきたように、人

間存在を「自由か／抑圧か」、「自発か／強制か」、「自立か／埋没か」といった

枠組みで捉えている限り、われわれは〈共同〉の本質を掌握することも、また

そのための作法や知恵に託されてきた真意を理解することもできないだろう。

なぜなら繰り返すように、〈共同〉の原点にあったのは、人間が生きるために

は、ときに自らの意に反し、また完全な納得がえられない状態であっても引き

受けなければならない何かがあるということ、そしてそのための作法や知恵と

は、元来そうした“逃れられない何ものか”に人間が向き合い、それでも人が

より良く生きるためには何が必要なのかを問うことによって導きだしてきたも

のだからである（表３）。

われわれは一連の考察を踏まえたうえで、再びわれわれが生きる現代社会に

目線を戻してみることにしよう。そしてそこから見えてくるのは、この社会に

おいては〈共同〉のための諸条件がいずれも破綻しており、そのための作法や
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

知恵に関する記憶もまた、人々から忘れられつつある
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

という現実である。

例えばわれわれの社会に、「〈共同〉のための事実」は共有されていると言え

るのだろうか。【第七章】でも見てきたように、〈生の自己完結化〉、〈生の脱身

体化〉が進行した社会においては、人間は〈ユーザー〉として、つまり〈生〉

表３　「〈共同〉のための作法や知恵」の諸原理と、その転倒した形態

原理の詳細 原理が転倒した形態

〈役割〉の原理
「担い手」としての〈生〉

・〈間柄〉を引き受けるものとしての
〈役割〉

・世間や世俗、時代を超えた〈役割〉

・不合理な〈間柄〉
の蔓延

〈信頼〉の原理
人格的な〈信頼〉

人間に対する〈信頼〉

・具体的な他者に対する〈信頼〉
・集団的に共有された人間一般に対

する〈信頼〉（「結束」に基づく〈信
頼〉）

・人間という存在に対する〈信頼〉

・不用意な「結束」、
素朴な〈悪〉が流
入した「結束」が
もたらす暴力

〈許し〉の原理
・〈距離〉の“自在さ”に関わるもの

としての〈許し〉
・「共同行為」の失敗に対する〈許

し〉

・“媚び”へと転じた
〈許し〉

・誤謬性を忘却した
過剰な制裁
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の実現の大部分を〈社会的装置〉に依存する形で生きている。そうした〈生〉

において、実質的な意味を持つのは〈社会的装置〉を媒介として結ばれた人々

――それは「経済活動」の文脈で関わる人々かもしれないし、情報機器を通じ

て配置される人々かもしれない――に縮減されていき、〈社会的装置〉を媒介と

しない無数の他者たちとの間には、〈関係性〉自体を成立させることが困難と

なっていく。それどころか、究極的には貨幣さえあれば、〈社会的装置〉が与え

てくれる財やサービス、情報によって〈生〉を「自己完結」させられるという

真逆の事実
0 0 0 0 0

によって、われわれには〈社会的装置〉から離れ、諸々の負担やリ

スクを受け入れてまで、他者と〈共同〉していく“理由
0 0

”が見あたらないので

ある。

また、〈ユーザー〉となった人々にとって、〈生〉の目的は、「本当の私」を前

提とした「自己実現
0 0 0 0

」に収斂される。そうした社会において、〈他者存在〉と

は、究極的には自身が「自己実現」を達成していくための“リソース”である

か、「ありのままの私」を抑圧してくる障害物でしかないだろう（64）。人は確か

に他者の存在を求めるが、そこで望まれているのは、あくまで自身にとっての

都合の良い関わり
0 0 0 0 0 0 0 0

であって、本書で見てきたような「意のままにならない他者」

の存在ではない（65）。例えば自身が望むときには即座に応答してくれ、批判する

ことなく「ありのままの私」をすべて受け入れてくれる、それでいて相手の都

合で不用意に介入してくることもなければ、何かを押しつけてくることもない。

そのような「意のままになる他者」を誰もが夢想する社会にあって、多くの人々

には、「意のままにならない他者」と対峙してまで、〈共同〉に“意味”を見い

だすことはできないのである。

さらに、「〈ユーザー〉としての生」を前提とした社会に育ったわれわれは、

そもそも「意のままにならない他者」との間で、負担を分け合うこと自体に慣

れていない。したがって、互いの立場や利害、感情への理解を深めることにも、

また多くの人々が納得しうる形とは何かを模索していくことにも慣れていな

い。実際われわれは、さまざまな人間関係の現場において、しばしば負担を分

け合うための負担にさえ耐えきれず、また人間の「素朴な〈悪〉」に直面して、

何もできないままに心を病んでしまう。こうした事態の背景には、われわれが
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集団として保持してきたはずの「〈共同〉のための技能」が未熟であるというこ

ともまた、深く関わっていると言えるのである。

続いて、「〈共同〉のための作法や知恵」についても考えてみよう。まずは〈役

割〉の原理についてである。【第七章】においてわれわれは、現代人が行使して

いる「ゼロ属性の倫理
0 0 0 0 0 0 0

」――〈関係性〉にあらゆる社会的な属性を持ち込むこ

とを否定し、ひとりひとりが「かけがえのないこの私」として対面しなければ

ならないないとする倫理――というものについて見てきた。前述のように、こ

の倫理に従えば、いかなる〈間柄〉であっても、それは悪しき抑圧
0 0 0 0 0

に過ぎない

ということになる。ここでは生受の条件や、世間から与えられる標準を含んだ

「意のままにならない存在」は、自身が向き合い、自身の生き方、あり方の基点

として意味を見いだしうるものではなく、どこまでも不当で、したがってどこ

までも克服しなければならないものとなる。そうした社会においては、〈役割〉

も、そして「担い手としての〈生〉」も成立のしようがない。“逃れられない何

ものか”に積極的な意味を見いだそうとしてきた人々の思いは、ここでは解放

を謳った「正しさ」の論理によってすり替えられ、外的権威への単なる隷属化、

あるいは既存の権力関係を正当化する行為としてしか認識されなくなるからで

ある（66）。

次に、〈信頼〉の原理についてはどうだろう。われわれは先に「信頼
0 0

」という

ものに含まれる多元的な内実について見てきたが、現代社会の信頼の基盤と

なっているのは、その意味からすれば、きわめて強力な「非人格的な信頼」
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

で

あると言える。このことを確認するためには、例えばわれわれがコンビニエン

スストアでパンを購入するとき、定刻通りに出発する電車に乗り込むとき、あ

るいは路上でタクシーを停めるとき、われわれがいったい何を
0 0

信頼しているの

かについて考えてみれば良いだろう（67）。そこにあるのは人格的要素を含んだ

「人間に対する〈信頼〉」というよりも、財やサービス、情報を適切に供給して

くれる〈社会的装置〉の「機能」に対する信頼
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

であり、同時にそれを補完して

いる「財やサービスの提供者」／「財やサービスの消費者」といった、人格的

要素を捨象しながら強力に働く〈間柄〉に対する信頼
 0 0 0 0 0 0 0 0

だと言えるからである。

「非人格的な信頼」によって高度な秩序が敷かれた世界においては、人格的要素
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を含んだ“人間
0 0

”は、相対的に不安定で予測しがたいもの、その意味において

は、むしろ信頼できないもの
0 0 0 0 0 0 0 0

となる。そうした社会においては、人々は敢えて

「意のままにならない他者」を〈信頼〉しようとは思えない。そこでは〈社会的

装置〉を改良し、より洗練された「非人格的な信頼」を求める方が、はるかに

合理的に見えるからである。

最後に、〈許し〉の原理はどうだろうか。われわれは【第七章】において、

「ゼロ属性の倫理」がもたらすのは、結局〈距離〉の尺度が存在しない「０か１
0 0 0

かの〈関係性〉
0 0 0 0 0

」であるということについて見てきた。〈間柄〉なき〈関係性〉、

あるいはむきだしの「私」
0 0 0 0 0 0

を追い求める〈関係性〉においては、人を隔てる“建

前”も、またそれによって“隠しておくべきこと”も、「本当の私
0 0 0 0

」を偽る不純
0 0 0 0 0

なもの
0 0 0

としてしか感受されはしないだろう。それゆえ人々は引き際を知らず、

〈関係性〉を築こうとして、いつでも自意識にまみれた虚構の「この私」
0 0 0 0 0 0

同士に

よる、存在を賭けた潰し合いを繰り広げてしまう。そのうえ現代人は、何かに

失敗した相手のことを許すことができない。たとえそれが意図せぬ事故であっ

たとしても、現代人は自身に危害や損失を加えた相手のことを許すことができ

ない。「自己完結」した〈ユーザー〉にとって、〈関係性〉は常に一時的なもの、

継続する必然性を欠いたものとして感受される。そうした状況下においては、

人は相手を許すということと、自身が許されるということの結びつきを直接的

には感受することができないからである。

以上の分析を通じて、われわれは改めて、この社会においては、人々が〈共

同〉していくための人間的基盤
0 0 0 0 0

が――人々が置かれた環境という意味において

も、人々が保持している能力という意味においても――失われていることに気

づかされるだろう。われわれが生きているのは、その意味において、未だかつ
0 0 0 0

てないほどに〈共同〉することが困難となった時代
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

に他ならないのである。

だが、ここで注意してほしい。このことは見方を変えれば、われわれが未だ
0 0

かつてないほどに〈共同〉から解放された時代
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

を生きているとも言えるからで

ある。実際、「〈ユーザー〉としての生」が確立したことによって、われわれの

社会的現実においては、〈共同〉しなければならない局面というものが劇的に縮

小した（68）。人間的基盤は失われたとはいえ、それは確かに古の時代から人々が
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切望してきた、あの「忍従と悲しみ
0 0 0 0 0 0

」からの解放という“夢”が、現実世界に

具現化していくことでもあったのである。換言すれば、われわれは〈社会的装

置〉を創造することによって、あの「100人の村の比喩」において不可能とされ

てきた“ユートピア
0 0 0 0 0

”でさえ、ある面では実現してきたと言えるのである。

しかしそれならば、〈共同〉から解放された社会において、われわれが抱える

この奇妙な“生きづらさ
0 0 0 0 0

”とは何なのだろうか。実際われわれは、塗りつぶさ

れた〈間柄〉を堅持していくことにも、〈距離〉を測れないまま他人と対面して

いくことにも疲弊しきっているように見える。そして皮肉なことに、〈共同〉の

機会が激減したことによって、かえってわれわれは、時折降りかかってくる逃
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

れられない〈共同〉を思い、そこに並々ならぬ心理的負担を抱いて生きている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

のである。

もっともこのことを考える前に、われわれはいったん、「ゼロ属性の倫理」と

並び、われわれが日々行使している「不介入の倫理」
 0 0 0 0 0 0

というものについて考え

てみることにしたい。「不介入の倫理」とは、端的には、互いに他者に対する介
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

入を拒む代わりに、自身の人生にかかる責任はすべて自らが負うべきだとする
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

倫理
0 0

のことである。われわれにより馴染みのある表現を用いれば、「私は誰にも

迷惑をかけていないのだから、あなたも私に一切の迷惑をかけるべきではない」

――反転すると「私は誰からも迷惑をかけられていないのだから、私もあなた

に一切の迷惑をかけるわけにはいかない」となる――とする倫理であると言え

るだろう。

「不介入の倫理」は、一般的に〈社会的装置〉の文脈を欠いた局面、とりわけ

〈ユーザー〉となった人間同士が直接接触する場面において行使される。ただし

〈社会的装置〉の文脈においても、例えば「経済活動」に伴う〈間柄〉を徹底

し、そこに人格的な「〈我－汝〉の構造」を極力介入させまいとする姿勢がある

のだとすれは、それもある種の「不介入の倫理」であると考えることもできる。

また、この「不介入の倫理」自体が、実は一種の〈間柄〉であるという考え方

も成り立つかもしれない。だがそうすると、それは本来〈関係性〉のあり方を

規定し、〈関係性〉の構築を仲立ちしてくれるはずの〈間柄〉でありながら、

〈関係性〉自体を極力成立させまいと機能する、きわめて異質な〈間柄〉
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

の形で

41_４部_上巻.indd   278 2022/01/05   12:58:12



第八章　〈共同〉の条件とその人間学的基盤 279

あるということになる（69）。かつて前述のゴッフマンは、都市社会で一期一会に

遭遇する人々が示す“よそよそしい態度”を指して、それを「市民的（儀礼的）

無関心」（civil inattention）と呼んだ（70）。しかしここでは、主観的に“迷惑だ”

と感じられる行為、他者の〈生〉に介入すると思われる行為が徹底して拒絶さ

れると同時に、すべての行為の帰結が「自己責任
0 0 0 0

」という形で厳しく追求され

ている。しかもそれが、互いに重苦しい〈共同〉の機会がもたらされぬよう、
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

相手を気遣い
0 0 0 0 0 0

、配慮した結果として
 0 0 0 0 0 0 0 0 0

出現しているのである。したがって、われ

われが目撃しているのは、ゴッフマンが想定する「無関心」をもはるかに超え

た新たな事態であると言えるだろう。

「不介入の倫理」は、「〈ユーザー〉としての生」が確立し、人々が〈共同〉の

負担を互いに回避することが可能となった、まさに現代という時代に相応しい

倫理であると言える。すでにわれわれは、こうした倫理が出現してくる背景に

ついて一定の形で言及を行ってきただろう。まず、強力な「非人格的な信頼」

が機能する社会においては、前述のように、“人間”は相対的に信頼できないも

のとなる。そのため人々は、リスクを恐れるあまり、新たな〈関係性〉を構築

することにも、また〈関係性〉のなかで「〈我－汝〉の構造」を通じて向き合う

ことにも、ますます消極的になっていくだろう（71）。そしてそうした事態に、あ

の「０か１かの〈関係性〉」が拍車をかけている。とりわけ「底なしの配慮」

と、「存在を賭けた潰し合い」に疲弊しきった人々は、次第に「意味のある〈関

係性〉」を築いていくこと自体を断念
0 0

するようになり、ついには〈社会的装置〉

の文脈を持たない一切の〈関係性〉を放棄して生きるようになるだろう。もち

ろんそれは、人々が自ら望んだ〈生〉の形ではないのかもしれない。だが、病

み疲れた人々にとっては、〈他者存在〉という名の恐るべき怪物から距離を取
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

り、自らの安全と安心を確保する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

という意味においては、それは必ずしも非合

理的な選択とは言えないのである。こうしてわれわれは、〈共同〉の負担のみな

らず、「不介入」を通じて、ついには〈関係性〉の負担からも“解放”される。

すなわち、真に「自由
0 0

」になるのである。

もちろん現代人のなかには、こうした「不介入」を通じて、十分われわれは

「〈ユーザー〉としての生」を謳歌できていると考える人々もいるだろう。だが、
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はたして本当にそうだと言えるのだろうか。本書が指摘したいのは、われわれ
0 0 0 0

は「不介入の倫理」によって生きていくことにさえも、すでに限界を迎えてい
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

るのではないか
0 0 0 0 0 0 0

ということである。例えばこの社会においては、自身が「〈ユー

ザー〉としての生」に適応できていると考える人間ほど、しばしば露骨に、そ

うした〈生〉に適応できない人間を軽蔑する。こうした人々は、「自己責任」を

引き合いに、そうした人間をしばしば躊躇なく見捨てても構わない
0 0 0 0 0 0 0 0 0

と口にする

だろう。そして自身が“迷惑だ”と見なした「不介入」の違反者たちに対して、

しばしば憎悪にも似た冷淡さを見せるのである。だが、そうした人々さえも、

結局は満たされることはない。そうした人々は、この先何かに躓き、自身がい

つ「見捨てられる側」の人間に転落しやしないかと、いつも怯えて生きていか

なければならないからである。そして焦燥に駆られたまま、無理にでも〈生〉

を謳歌している自分を演じ続けていかなければならないからである。

しかし、真の問題は別のところにある。というのも根源的には、「不介入」と
 0 0 0 0

いう“戦略”自体が、すでに破綻している
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

からである。われわれはここで、思

いださなければならない。たとえどれほど〈共同〉から、そして「意のままに

ならない他者」から“解放”されているように見えたとしても、われわれの

〈生〉から、そうした契機そのものが消滅することはない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

のだということ、つま

り解放は依然として「不完全」なものに過ぎず、われわれには、いつかは必ず

〈共同〉や〈関係性〉の負担を引き受けなければならないときがくるからであ

る。現代社会は、そうした意味において、すでに「不介入」がもたらすほころ
0 0 0

び
0

で満ち溢れている。例えば先にわれわれは、負担を分け合うための負担にさ

え耐えきれない、現代人の姿について言及してきた。実際現代人は、しばしば

自身の手に負えない事態に直面したとき、その負担を他人と分担することがで

きず、すべてを独りで背負おうとして、結局は破綻してしまう（72）。それはなぜ

なのだろうか。現代人は、他者という存在を信頼することができない。他人の

「介入」を許さない社会で生きてきた人々は思うだろう。なぜ自身が窮地だから

といって、誰かが自身からの「介入」を許すのだろうか、と（73）。そうした人々

にとっては、しばしば独りですべてを背負う苦しみよりも、負担を分け合うた

めの〈共同〉の苦しみの方がはるかに勝っていると感じられてしまうのである。
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たとえ何かを独りで背負ったところで、それは結局誰のためにもなりはしない。

場合によっては、そのことによって関係者全員が不幸になることさえありえる

だろう（74）。そのことが分かっていながら、われわれはなおも、「不介入」をや

めることができないのである。

こうしてわれわれは、「０か１かの〈関係性〉」に挫折し、「不介入の倫理」に

よって逃げ切ろうとしながら、結局は「不介入の倫理」においても挫折するこ

とになる。分かるだろうか。要するにこれが、〈役割〉も、〈信頼〉も、そして

〈許し〉も存在しない社会の末路というものに他ならない。そしてここにあるの

は、〈共同〉から解放された時代を生きるがゆえに、かえって迫り来る〈共同〉

の重圧に耐えられない、そうした皮肉に満ちたわれわれの姿でもあるだろう。

人間存在の原理である〈間柄〉、〈役割〉、〈信頼〉、〈許し〉は、いずれも確か

に――鋭利な刃物と同様に――使い方を誤れば深刻な不合理が導かれる。実際

われわれは、〈間柄〉が、ときに〈関係性〉をあまりに画一化させること、〈役

割〉が、ときに不合理な〈間柄〉を蔓延させること、〈信頼〉が、ときに野蛮な

「結束」を生みだすこと、そして〈許し〉が、ときに過剰な暴力をももたらすこ

とについて見てきたはずである。とりわけそれが、人間の〈悪〉と結びつくと

き、歴史上、数多くの破壊や殺戮が繰り返されてきた。それは、事実である。

だが、それらを一面的に否定してきたわれわれの社会においては、盲目的な「啓

蒙」や非現実的な「博愛主義」、あまりに高尚な「自発性」ばかりが言説に踊

り、その響きは人心を掠めてどこまでも虚しく宙を舞う。それはわれわれが、

人間に内在する「素朴な〈悪〉」というもの、あるいは〈生〉自体の残酷さ、そ

して諸々の“逃れられないもの”の存在を顧みず、それと対峙していく術を見

失っているからなのである。

われわれは、この〈社会的装置〉が織りなす秩序のもと、これからも〈間柄〉

や〈役割〉が、そして〈信頼〉や〈許し〉が存在しない世界を生きていくのだ

ろうか。そのうえこの、一見すべてが実現できるかのような虚飾に満ちた世界

のなかで、なおも「意のままになる他者」に思いを馳せながら、そこにささや

かな慰みを見いだして生きるのだろうか。われわれは、ここで改めて問うべき

だろう。そこにはたして、人間存在の“救い
0 0

”というものはあるのだろうか、
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と。

（７）第三中間考察――諸概念の整理

さて、以上を通じてわれわれは、人間存在の本質を捉えるためのアプローチ

として「〈関係性〉の分析」を新たに導入するとともに、人間存在の〈共同〉の

本質を問い、その成立条件を明らかにすることによって、われわれが置かれた

社会的現実に対する新たな分析を試みてきた。ここでは最後に、これまでの分

析が、〈生の自己完結化〉および〈生の脱身体化〉をめぐる【第三部】までの分

析に対して、いかなる点で新たな知見をもたらしたのかについて確認しておく

ことにしよう。

まず〈生の自己完結化〉とは、人間が〈社会的装置〉に深く依存した〈ユー

ザー〉となることによって、生きることに、実質的に生身の他者を必要としな

くなっていく事態のことを指し、〈生の脱身体化〉とは、現代科学技術がもたら

す直接的、間接的な人体改造によって、人間的な生の文脈において、有限な身

体の存在が意味を失っていく事態のことを指す概念であった。そして本書では、

こうした事態がもたらす矛盾が、すでにわれわれの社会的現実において〈関係

性の病理〉――人間が他者との間に新たな関係性を構築したり、既存の関係性

を維持したりすることに対して著しい困難を抱える――や〈生の混乱〉――若

さと老い、男性と女性、子孫を生み育てるといった、これまで人間の生を形作っ

ていた諸前提が意味を失い、あらゆることが実現可能であると人々が錯覚する

――といった形で表出していると考えてきたのであった。

加えてわれわれは【第三部】までの議論において、「環境哲学」および「〈生〉

の分析」という二つのアプローチを用いて、一連の事態を次のように位置づけ

てきた。すなわち〈生の自己完結化〉および〈生の脱身体化〉は、人類史の射

程においては、「〈自然〉と〈人間〉の間接化」、「〈社会〉と〈自然〉の切断」に

続く、「〈社会〉と〈人間〉の切断」という「第三の特異点」を意味するという

こと、そして「人間的〈生〉」の射程においては、それらが、「〈生〉の舞台装

置」から「社会的構造物」と「社会的制度」のみが突出する「〈社会的装置〉の
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